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Prefata

»Doud lucruri umplu sufletul cu mereu noud
si crescdndd admiratie si veneratie... cerul
instelat deasupra mea si legea morald in
mine” (Kant)

Umanitatea, aflati intr-un moment istoric extrem de complex,
cand schimbarea si impactul tehnologiei asupra societitii si, in egala
misurd, asupra fieciruia dintre noi, se exprima in mod tot mai
imperativ, isi reevalueazi modelele de functionare, pentru a putea
identifica cele mai eficiente modalititi de derulare rational a vietii.
Am putea afirma faptul ci trdim acum, la scard planetari, o perioada
care marcheazi si este marcatd de un vast evantai de evenimente,
de momente de evolutie, de cddere si, in acelasi timp, decidere, in
aproape toate sferele existentiale. Poate ca suntem chiar,,privilegiati”
de acest paienjenis de intampliri care se extind si cuprind universul
individual, precum si pe cel global. La fiecare pas ne invadeazi fie o
noui inventie, o descoperire stiintifica revolutionara, dar din cauza
cireia suntem, in egald misurd, asaltati de efectele secundare, negative
pani la catastrofic, ale acestora.

Prinsi ca intr-o capcana in acest timp care pare ca si-a gresit,
uneori, sensul, curgerea lind, fireascd, dinspre trecut, prin prezent,
spre viitor, suntem aproape,,condamnati” la interogatii: care mai
este oare sensul vietii, nu cumva aceastd intrebare nu prea mai are
vreo relevanti in contextul actual, apoi, ce anume mai sta in puterea
noastrd, cit si ce mai poate fi predictibil? Cand, in orice clipa si
oriunde am fi, pare c ne aflim vulnerabili, lipsiti de orice posibilitate



L.

RATIONALITATEA -
DIMENSIUNE ESENTIALA
IN DISCURSUL FILOSOFIC



15

RATIONALITATEA: NATURA, CONCEPT SI FORME
RATIONALITY: NATURE, CONCEPT, AND FORMS

IOAN BIRIS

Ratiunea umand se va dezvolta in toate
directiile (Kurt Godel)

Rationalitatea ar trebui sd fie Steaua Polard
a tot ceea ce gandim si facem (Steven Pinker)

Abstract:

The present study has three parts: 1) on the nature of rationality; 2) the concept of
rationality; 3) forms of rationality. In the first part, we suggest that the fundamental
thesis for understanding the nature of rationality is to consider the process of
inference as the essential element of rationality, and on this basis to accept that
the nature of rationality is expressed through structured thinking, which is a human
uniqueness. Concerning the concept of rationality, we do not propose to offer a
new definition, considering that there are already far too many. Our attempt aims
to clarify as much possible the contours of this concept, as they emerge from the
specialized literature. Finally, in the third part, we insist on the efforts to classify
the forms of rationality, with an emphasis on the ways of gradation of rationality
and on the understanding in particular of Bayesian-type probabilistic rationality.

Keywords:
The nature of rationality; the concept of rationality; the forms
of rationality; process of inference; Bayesian probability

Pentru mul¢i dintre contemporanii nostri, indeosebi eseisti in
umanioare, e un motiv de mandrie ca am intrat in era post-moder-
nismului. Si asta pentru ¢ post-modernismul nu ne mai ,tortureaza”
cu pretentiile rationalitdtii, cu logica stresantd si cu rigorile spiritului
stiintific. ,Motivul evident pentru care oamenii evitd sa urmeze calea
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ratiunii este faptul ca nu le place incotro ii poartd™. Admitand cel
mult o rationalitate ,slabi™, unii post-moderni isi propun o depisire
si chiaro distrugere a ragionalismului, sustinind tot soiul de relativis-
me in legatura cu adevirul, cu stiinta si cu obiectivitatea, cu ceringele
epistemologice si axiologice, in gcneral cu rationalitatea.

Am asistat in ultimele decenii la un adevirat asalt al relativis-
mului, al pluralismului, sociologismului si anarhismului etc. asupra
ragionalismului stiintific traditional, dar si la un asalt al istoricismului,
hermeneuticismului si al post—modernismului asupra fundamentelor
ragionalismulup. Desigur, aceasta si pe un fundal in care, din pacate,
progresul din stiingele sociale cunoaste destule aspecte neacoperite
inci privind modelele de comportament rational folosite in economie,
in teoria politica sau in eticd, facand loc paradoxelor, iar in stiintele
cognitive s-a inaintat foarte incet catre descoperirea fundamentelor
logico-formale. Se ramane, astfel, cu o imagine® a rationalititii ca o
mici insuld in oceanul iragionalitagii.

Cu toate acestea sau tocmai impotriva acestor asalturi rationa-
litatea revine’ i trebuie sa revind, cici ea se cere aparata ca un ideal
care reprezinta ceea ce este mai bun in civilizatia noastra®, un ideal
care se cere reafirmat din cand in cind, aga cum isi propun si studiile
din prezentul volum. Deoarece, asemenea crezului lui Hilbert’, in

1 Steven Pinker, Rationalitatea, traducere din englezi de Dan Craciun,
Editura Publica, Bucuresti, 2021, p. 346.

* Vezi si loan Biris, ,Inapoi la rationalirate! Rationalitate tare si rationalitate
slabi: de la Condorcet la Arrow”, in volumul Petru Tlug (coord.), Dragoste, familie
si fericire. Spre o sociologic a senindtatii, Editura Polirom, lasi, 2015.

3 Daniel Andler, Parthasarathi Banerjee, Mahasweta Chaudhury, Olivier
Guillaume (eds.), Facets of Rationality, Sage Publications, New Delhi/Thousand
Oaks/London, 1995, p. 7.

4 Tbidem.

5 [bidem.

¢ John Kekes, A4 Justification ofRationa/ity, State University of New York
Press, New York, 1976, p. XIIL

7 Piergiorgio Odifreddi, Dumnezeul logicii. Viata geniali a lui Kurt Gidel,

matematicianul filosofies, traducere din italiani de Liviu Ornea, Editura Polirom,
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locul nesibuitului ignorabimus, ar trebui si fim caliuziti mereu de
gandul lui wir miissen wissen, wir werden wissen (trebuila sa stim si
vom sti), gind sdpat si pe piatra de mormant a marelui rati;)nali;t
si formalist. La urma urmei, lupta pentru rationalitate se ’impune
a fi asumata tocmai de catre cei care se ocupi cu filosofia, intrucit
arhicunoscuta si declarata semnificatie a iubirii de intelepciune este in
realitate iubire de rationare si de rationalitate®, problema rationalitatii
fiind problema filosofiei insasi. S nu uitam — ne indeam’ni Robe’rt
Nozick ~ ci rationalitatea a fost fixatd, inci de grecii antici, drept
nota distinctivd a umanului (omul ca animal rational), fiind asadar o
componenta cruciala a imaginii de sine a speciei noastre, nu d,oar un
instrument de cunoastere sau de ameliorare a vietii. latd de ce, ,cu
toate vulnerabilitatile ratiunii noastre, imaginea noastra despre viitor
nu trebuie si fie un robot care emite la nesfarsit pe Twiter fake news.
Arcul cunoasterii este lung si inclind spre rationalitate. Nu trebuie si
pierdem din vedere citd rationalitate existd in jur™.

1. Despre natura rationalitatii

Asa dupid cum subliniazi si Steven Pinker, la intrebarea ,.ce este
e ) ” S N N
rationalitatea?” ar trebui sd incepem cu inceputul'’, adica e nevoie si
pornim de la o definitie. Din pécate, ca in multe alte cazuri, termenul

-« . » . .
de ,rationalitate” trimite la prea multe semnificatii, urmarea fiind
. . . . . . . - ?

aceea ci nicio definitie nu multumeste, iar dictionarele nu reugesc de

reguld si ocoleasca circularitatea banali ci rationalitatea este ,ceea
ce are ratiune”!

lasi, 2020, p. 117.

#* Robert Nozick, The Nature of Rationality, Princeton University Press,
Princeton/New Jersey, 1993, p. XI.

% Steven Pinker, Rationalitatea, p. 370.

10 Ibidem, p. 58.
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Unii cercetitori ai domeniului incearcd sa explice rationalitatea
pornind de la ceea ce ar putea constitui sursele de rationalitate, a(uhca
si rispunda la intrebarea in ce anume constd natura rationalitdgii.
in acest sens, de exemplu, intr-un studiu relativ recent al lui Robert
Audi', ni se propune sd luam in calcul principalele surse clasice de
bazi (,clasice” in sens de teoria facultitilor de cunoastere): perceptia,
memoria, constiinta si ratiunea. Perceptia, de pildi, ma incredingeaz:i
rational la un moment dat ca este ora zece, pentru Ci atAta aratd
ce’asul meu'?, Aceasti incredere perceptuala poate fi rationala dacd
eu imi amintesc cum sa citesc ceasul, ceea ce inseamna ca adjectivul
_rational” nu functioneazd uneori in mod independent de facultatea
me’moriei. in calitatea ei de sursd de cunoastere, memoria este 0 sursa
de baza a rationalitatii teoretice, dar si a actelor de justificare. La
rindul ei, constiinta inteleasd ca ,lume interioard”, ne asigura accesul
la gandire, respectiv la aspectele rationale. lar ratiunea, mai precis
rationarea, atunci cind permite inferente (firi a face apel la memorie),
pr‘oduce enunturi care sunt considerate rationale” (fard a sustine C%
nu se pot face si greseli, in cazurile in care sunt inferate concluzii
incorecte).

Cu toate cd gandirea umana, indeosebi in Occident — remarca
Abraham A. Moles — s-a straduit s obtini tot mai multd precizie, fi-
inta umana nu este numai ragionalé, cl comportamentul sau este mai
de’grabé un amestec de gandire rationald (adica gandire semantica,
denotativi, deductiva, logicd) si de impulsuri irationale (sau poate mai
bine spus din afara rationalului)". Lucrurile stau asa, crede Moles,
deoarece creierul uman are ,,doud etaje”, primul fiind constituit din

It Robert Audi, , Theoretical Rationality. [ts Sources, Structure, and Scope”,
in vol. Alfred R. Mele, Piers Rawling (eds.), Rationality, Oxford University Press,
New York, 2004.

12 [bidem, p. 19.

3 Ibidem, p. 25. ) .

v Abraham A. Moles, Les sciences de [’ imprécis, Editions du Seuil, Paris,
1995, p. 27.
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ceea ce specialistii au numit ,,paleo-encefal”, adicd un fel de ,creier
profund” mostenit din evolutie si responsabil de perceptia imediatd si
de reactiile rapide la actiunea stimulilor; iar al doilea etaj este format
din ceea ce numim de obicei ,creier”, dar care este o parte noui, dis-
tinctd de precedenta, respectiv o parte recentd din evolutia genetici,
numitd uneori ironic drept ,creier de lux™?, care este responsabil de
ceea ce calificim rationalitate si gindire stiintifica. Atunci, conchide
Moles, si logica este un ,lux al gandirii”, un lux destul de costisitor
in biti/secunda, cici e nevoie de timp pentru a ,reflecta”, pentru a
produce deductii in lant si alte operatii numite rationale.

In ultimii ani, apelul la studiul creierului pentru a explica rationa-
litatea a devenit tot mai insistent. Acest apel a fost incurajat mai ales
de rezultatele promitiroare obtinute din analogia creier — computer.
Numai cd analogia nu este completi. Daca primele teorii despre
luarea deciziilor se bazau pe ipoteza ci oamenii sunt actori rationali,
observatiile de mai tirziu nu confirmi in intregime aceasta ipoteza.
Deoarece ,creierul — subliniaza David Eagleman — este alcatuit din
retele multiple, concurente, fiecare avind propriile obiective si dorin-
te. Cand te gindesti daci sa devorezi sau nu inghetata, unele retele
din creier doresc zahirul; alte regele voteaza impotriva acestuia, din
pricina unor consideratii pe termen lung legate de propriul aspect;
alte retele sugereazi ci ai putea si manénci inghetata daca iti promiti
ci maine mergi la sald. Creierul este ca un parlament neural, alcatuit
din partide politice rivale care se lupti si fie la cArma statului. Uneori
iei hotarari in mod egoist, alteori dai dovada de generozitate, alteori
de impulsivitate si alteori gindesti pe termen lung. Suntem fiinte
complexe pentru ca suntem alcituiti din multe imbolduri care vor
51 detind controlul™®.

Pentru ipoteza computationald a creierului nu este importanta
latura biologica, ci calculele pe care acesta le poate face. Dar stiinta

Y Ibidem, pp. 28-29.

' David Eagleman, Creierul. Povestea noastrd, traducere din englezi de Elena
Ciocoiu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2018, p. 104.
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creierului nu are inci un raspuns final la intrebarea daca aceastd
ipotezd este validi sau nu. Dacd materia biologicd, ne spune acelasi
Eagleman, are un element special nedescoperit pand acum, atunci
riminem cu biologia noastrd, ipoteza fiind contrazisa. In schimb,
daca ipoteza este corecta, rezulti ci mintea umana poate tral intr-un
computer'’. Ceea ce inseamnd ci mintea noastrd nu are nevoie nea-
parat de un suport biologic.

Se va putea construi o inteligenti artificiald rationala (bazatd
pe calcul) si constienta in acelasi timp? Robotul umanoid iCub a
fost proiectat si realizat sa invete precum un copil de doi ani, adicd
are ochi, urechi si senzori de miscare, interactionand cu mediul si
invatand diferite lucruri. Dacd unui iCub ii prezinti un obiect nou si
il numesti (,acesta este 0 minge rosie”), programul robotului va face
legitura intre imaginea vizuald si eticheta verbali, iar data viitoare
iti va rispunde cd acest obiect este ,,0 minge rosie” . Procesul fun-
damental este acela al interactiunii, pe baza caruia robotul adauga
mereu informatii in baza sa de date, invirind continuu, uneori poate
sa mai si incurce lucrurile, dar le corecteazi ulterior.

Revenind insi la perspectiva filosofici asupra rationalitgii si
asupra raportului creier — minte, este important sa ne intrebim cum
se face ci anumite opinii sau credinte ale noastre pot fi considerate
rationale. Un filosof al mintii ca John Searle di la un moment dat
urmitorul exemplu. Perceptia lui Jones cd in acest moment ploua
determina in mintea sa credinga rationald ci ploua i, in consecintd,
daci trebuie sa plece in timp ce ploud, pentru a nu se uda trebuie
si-si ia 0 umbreld, acesta fiind un comportament ragional. Pentru a
explica astfel de credinte rationale, observa Searle, teoreticienii au
inventat un ,dispozitiv tehnic” numit propozitia lui Ramsey”™ (dupa
numele inventatorului). In loc de ,credinta ci ploud” punem un N

7 Ibidem, p. 190.

¥ Thidem, p. 191.

1 John R. Searle, Mintea. Scurtd introducere in filosofia mingii, traducere din
englezd de lustina Cojocaru, Editura Herald, Bucurest, 2013, p. 77.
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ipoi utilizim un cuantificator existential ,existd un x, astfel incét”.
\sadar, scrie Searle, urmeaza de aici ci «exista un x, astfel incit
perceptia cd acum ploud determina x;, iar x alicuri de dorinta de a nu
« uda determina comportamentul de a purta o umbreld»”?.
Conform acestei explicatii, o credinta rationala poate fi orice stare
mincald care nu se defineste prin trasdturi intrinseci, ci prin relatii
(tauzale, sustine Searle), relatii care constituie insisi functia lor. De
uci pand la functionalismul computational (ca inteligenta artificiala
in sens tare) nu a mai fost decit un mic pas, creierul ajungind sa
fic considerat un computer digital, iar mintea umani programul
computerului. S-a insticuit astfel o teribila analogie®': mintea este
pentru creier ceea ce este programul pentru hardware!

MINTE PROGRAM

CREIER HARDWARE

Pe baza acestei analogii, inteligenta artificiala in sens tare — crede
Searle — ne spune ¢d respectivul computer nu doar simuleazi ci are
o minte, ci el are ,literalmente o minte”. Dar e vorba de o minte
aidoma celei umane? Pentru a rispunde la o intrebare atar de dificila,
John Searle a imaginat prin anii 80 din trecutul secol un experiment
mintal cu numele ,,Argumentul Camerei Chinezesti”. Pe scurt, sd ne
imaginam ca cineva, o persoana, este incuiata intr-o camera si i se
(ransmit printr-o micd deschiziturd intrebari scrise numai in chineza,
persoana necunoscand limba chinezd. Dispune insi in acea camera
de o bibliotecd unde sunt carti care oferd instructiuni pentru utili-
sarea simbolurilor chineze. Urmand pasii din instructiuni, persoana
poate grupa simbolurile, le scrie pe bucata de hartie si le inapoiaza
prin deschizatura. Persoana din afard, care primeste raspunsurile
si cunoaste limba chinezd, va cunoaste mesajul si sensul acestuia.

20 Jbidem, p. 78.
2 [bidem, p. 80.
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Persoana dinduntru nu ingelege insa nimic, ea a urmat doar un set
de instructiuni.

Cam asa ceva, sustine Searle, se intampla si in computer. Totul
se petrece algoritmic, simbolurile sunt manipulate precum in cazul
persoanei din Camera Chinezeasci, fira ca programul si inteleagd
ceva cu sens si semnificatie. latd de ce, va concluziona Searle, creierul
nu poate fi redus la un computer, pentru ca intotdeauna in creier
rimane un rest neexplicat. Am avea nevoie de un fel de ,creieroscop”
(brainoscope)”, de un instrument mintal care si surprinda aspectele
calitative ale constiintei la nivel de persoana intii, pentru a nu se
pierde sensurile.

Rationalitatea pare insi a fi puternic legatd de ceea ce uneori
se numeste ,gindirea structurati’, care este o unicitate umana®’
Aceasta gﬁndire structurati a permis planificarea etapizata (actiune
tipic rationald), cdutarea insistenti a coerentei, avind ca rezultat
stabilirea de tipare acolo unde uncori nici nu se binuieste, realizarile
logice 1mpresmnante, gandirea critica si multe alte functii intelectuale
superioare. Intre instrumentele mtelectuale ale gandlru rationale,
corecte — subliniazi si Steven Pinker — se numard logica, gandirea
criticd, dar si probabilitatea, corelatia si cauzalitatea®, rationalitatea
fiind, metaforic spus, un fel de ,trusa de unelte cognitive”*. Miezul
rationalittii il constituie logica, asa cum apreciaza multi analisti,
prototipul inferentei rationale fiind silogismul?.

Nu e de mirare atunci ci studiul rationalitdtii s-a transformat
intr-un subiect din ce in ce mai tehnic. Cici, asa cum remarca unul
dintre cei mai subtili observatori ai fenomenului, e vorba de Robert

2 lbhidem, p. 134.

» William H. Calvin, O scurtd istorie a mintii, traducere din englezd de
Carmen Strungaru, Editura Humanitas, Bucuresti, 2021, p. 149.

24 Steven Pinker, Rationalitatea, p. 13.

5 Jbidem, p. 23.

2 Thidem, p. 30.
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Nozick?, logica deductivi a fost convertitd de citre Frege in elaborare
tehnicd; teoria probabilititii s-a transformat in teorie formald de
inferentd statisticd; matematizarea a permis formularea de reguli de
acceptare in logica inductiva; teoria actiunii rationale si a deciziei,
dezvoltata in secolul XX de catre matematicieni, economisti, statistici-
eni si filosofi, este aplicatd acum in contexte teoretice si practice foarte
variate, cum este cazul interactiunilor strategice rationale, al teoriei
jocurilor, al alegerilor rationale ori al fenomenelor microeconomice
si politice etc.

In toate aceste domenii, atrage atentia Nozick, secolul XX a pro-
dus noi teorii si rezultate intr-un mod dramatic, iar unele dintre ele
nu pot fi intelese si aparate fard ajutorul unor instrumente tehnice®
Totodatd, un merit al demersului acestui autor este si faptul ca el
propune includerea elementelor simbolice in analiza ragionalitarii,
subliniind rolul utilicatii simbolice, al semnificatiei simbolice care nu
este evidenta de fiecare datd pentru alegerile sau actiunile rationale.
Mai mult, ne spune Nozick, conexiunile simbolice* intre actiuni
joaca un rol central in luarea deciziilor (inclusiv a celor cu caracter
etic), fiind uneori mai importante decit conexiunile aparent cauzale.

2. Conceptul de rationalitate

Unui mare ragionalist cum era Bertrand Russell ii placeau,
dupa propriile marturisiri, precizia si contururile limpezi, urind,
in acela§i timp, imprecizia cetoasd. Mereu precis si clar in aproape
toate abordarile, marele filosof si logician avea si suficient umor
cand afirma ca — luind in serios afirmatia cd ,,omul este un animal
rational” — avea si constate, dupi o lungd viatd, cd desi a cautat cu
ardoare dovezi pentru celebra asertiune, din pacate nu a avut norocul

¥ Robert Nozick, The Nature of Rationality, p. XIIL
28 Jbidem, p. XV1.
2 Ibidem, p. 27.



